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Trugwahrnehmung und visuelle Epistemologie im 18. Jahrhundert, Heidelberg,
Universitätsverlag Winter, 2016.

Cet ouvrage collectif, dont le titre est une allusion à E.T.A. Hoffmann et son Marchand
de sable, réunit quinze contributions (en allemand et en français) à un colloque ayant eu
lieu à l’Université de Neuchâtel (Suisse) en novembre 2014. Il s’inscrit dans les
recherches actuelles menées dans le cadre de la Maison des Littératures et du
Laboratoire d’études des littératures et savoirs de l’Université de Neuchâtel sur la vision
et l’épistémologie visuelle[1].

Si le siècle des Lumières (européennes) est bien le siècle où la perception visuelle
devient le sens dominant (Leitsinn) produisant même une « idéologie de la lumière et de
l’œil » (Mergenthaler)[2], les recherches scientifiques dans le domaine de l’optique, de
l’astronomie et de la microscopie montrent en même temps que les illusions d’optique
(Sinnestäuschung) sont inévitables et que la perception humaine peut être trompeuse.
Montrer que ce paradoxe se trouve au cœur des débats scientifiques et esthétiques du
XVIIIe siècle (et non seulement à partir du romantisme) est l’objet de ce livre qui
s’inscrit ainsi clairement dans un approche épistémocritique s’intéressant aux liens entre
littérature et savoirs tout en interrogeant les limites des connaissances humaines.
L’ouvrage s’inscrit également dans les recherches sur le lien entre littérature et
techniques des médias dont le livre de Jonathan Crary est devenu un classique pour le
XIXe siècle[3]. Au début de ce XIXe siècle, pour reprendre la thèse de Jonathan Crary,
une rupture se produit avec les modèles classiques de la vision et de l’observation dont
la chambre noire est le support. Pour Crary « la vision s’arrache à la stabilité et à la
fixité des rapports incarnés par la chambre noire »[4]. Le sujet observant du XIXe siècle
ne se fie plus aux « garanties d’autorité, d’identité et d’universalité » que donne cette
technique[5]. A la chambre noire se substitue une « vision subjective » qui soustrait
l’image à son référent externe et situe l’expérience visuelle dans le corps d’un
observateur autonome. Le présent ouvrage permet de voir la longue durée de cette
évolution à partir du XVIIIe siècle.

Evelyn Dueck (Neuchâtel/Halle) présente dans son introduction un état de la recherche
en retraçant l’histoire des mots allemands « Sinnestäuschung » et « Trugwahrnehmung »
dans les encyclopédies et dictionnaires du XVIIIe siècle. Si dans le monde français et
anglais le mot « illusion » permet de rendre tôt le sentiment d’une perception incertaine
(d’une imagination chimérique) en allemand les termes mettent du temps à trouver leur
entrée dans les discours. Elle évoque non seulement les travaux et discussions
concernant l’illusion dans le monde réel, mais aussi les discussions théoriques
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concernant l’illusion dans le domaine esthétique, voire la fiction. D’autres
notions comme « Täuschung », trompe l’œil, « Traum » font également partie de
discours analysés. Dans un deuxième temps Dueck entreprend un tour d’horizon des
écrits optiques de scientifiques comme Kepler, Descartes, Locke et Newton.

Cette présentation est claire mais il aurait été plus logique de présenter d’abord et
chronologiquement les recherches scientifiques dans le domaine de l’optique pour
expliquer dans un deuxième temps la présence et l’importance de l’illusion dans le
discours esthétique.

En effet la littérature représente (reflète et réfléchit) les changements épistémologiques
à travers le choix des métaphores, des motifs de l’œil et des objets (optiques) particuliers
comme éléments importants de la trame narrative. Julia Bohnengel (Saarbrücken) étudie
ainsi l’histoire des lunettes dans des textes allemands et français du XVIIIe siècle,
symbole d’érudition, mais aussi signe de vieillesse et de faiblesse. Sabine Haupt
(Fribourg) s’intéresse dans une contribution à la longue-vue en prolongeant entre autres
les réflexions d’Ulrich Stadler souvent citées dans cet ouvrage qui a expliqué l’intérêt du
XVIIIe siècle pour des instruments optiques par une réévaluation et une nouvelle
interprétation de la faculté d’imaginer (Einbildungskraft)[6]. Elle souligne la double
fonction du motif de la longue-vue : dirigée vers l’extérieur (dans l’utilisation scientifique
et technique) ou vers l’intérieur (dans certaines poétologies autour de 1800). Chez Jean
Paul par exemple qui développe dans Des Quintus Fixlein Leben bis auf unsere Zeiten
une théorie de la fantaisie, la longue-vue devient une métaphore d’un instrument qui
permet d’accéder à des domaines inconnues de l’imagination : un « téléscope de la
fantaisie » (Fernrohr der Phantasie). Une deuxième variante de ce motif est l’image du
téléscope de l’âme ; c’est-à-dire l’idée d’un instrument qui sert à comprendre des
pulsions psychiques. Ce motif devient central au XIXe siècle et S. Haupt nous présente
aussi un roman de science-fiction moins connu de Giacomo Casanova, publié en 1788 en
français et dans lequel des téléscopes et le personnage principal comme ophtalmologue
jouent un rôle central : Icosameron ou histoire d’Edouard et d’Elisabeth qui passèrent
quatre vingts un ans chez les Mégamicres habitans aborigès du Protocosme dans
l’intérieur de notre globe. S. Haupt donne aussi l’exemple d’un scientifique – Leonhard
Euler (1707-1783) – qui s’intéresse à l’association de motifs techniques et psychiques et
à l’analogie entre œil et camera obscura. Elle termine sa contribution sur Jean Paul et
l’utilisation du motif du télescope comme symbole sexuel. Un lien entre perception/vision
et érotisme (Erotik) est également établi dans deux autres contributions dédiées à la
« curiosité de voir » (Schaulust) et au voyeurisme dans le Agathon de Wieland (Ulrike
Schiefelbein, Weimar) et dans Goethes Briefe aus der Schweiz (Sonja Klein, Düsseldorf).

Le problème de ne plus voir son ombre ou son propre reflet dans le miroir est abordé par
Dirk Uhlmann (Münster) à partir des exemples de Chamisso et d’E.T.A. Hoffmann. Ce
dernier est aussi au centre de l’intérêt de Thomas Boyken (Tübingen) qui met l’accent
sur l’ambivalence du regard dans ses textes, la relativité et la subjectivité de la
perception et l’idée que la perception est un processus de construction
(Konstruktionsprozess), p. 194.

Comme le mathématicien Leonhard Euler, le médecin-philosophe Julien Offray de La



Mettrie (1709-1751) porte un grand intérêt au sens de la vue. Cécile Lambert propose
une analyse de son discours sur l’œil et la vue qui souligne sa curiosité pour le vertige,
l’hallucination, l’illumination et l’illusion d’optique. Lambert démontre le point de vue
sceptique du philosophe en soulignant que « [L]e discours sur le savoir ne se construit
donc pas chez La Mettrie dans un cadre rationaliste. » (p. 96) Lucas Gossi (Fribourg)
étudie quant à lui la forme poétique et la fonction de la fable cartésienne (Le Monde ou
Traité de la Lumière) pour s’interroger si la fable peut être considérée comme modèle
scientifique.

Au niveau théorique ce volume se fait l’écho des débats théoriques sur les frontières
entre peinture et littérature. Monika Schmitz-Emans (Bochum) analyse l’intérêt du
physicien et littéraire allemand Georg Christoph Lichtenberg (1742-1799) pour le peintre
et graveur (satirique) anglais William Hogarth (1697-1764) qu’il a rencontré en 1774.
L’intérêt particulier vient du fait que Lichtenberg cherche à rapprocher le style de ses
commentaires à celui des gravures de Hogarth : il joue avec les arrangements de
perspective qui ouvrent plusieurs manières de voir selon le point de vue. Son intérêt
pour le tableau dans le tableau ainsi que pour les enceintes de rue qui sont présentes
chez Hogarth pour indiquer le chemin, mais aussi pour désorienter. Les jeux d’images
deviennent ainsi chez Lichtenberg des jeux de mots. Manfred Mühlbacher (Munich)
analyse la Lettre sur les aveugles de Diderot pour montrer que Diderot y cherche à
montrer le problème des analogies défectueuses et l’illusion des sens dans le langage.

Erika Thomalla (Berlin) étudie la vision du cosmos (la visibilité de son ordre ou désordre)
à partir de l’analyse d’un récit de voyage fictif de 1744 – entre récit fictionnel et récit
factuel – de l’astronome (controversé) Eberhard Christian Kindermann dans lequel les
cinq sens deviennent des figures littéraires avec le personnage de Visus comme guide.
Dans ce texte intitulé Geschwinde Reise auf dem Lufft-Schiff nach der Obern Welt et
rédigé dans la tradition des Entretiens de Fontenelle on passe du système géocentrique
au système héliocentrique. La critique de l’époque a reproché à Kindermann de ne pas
montrer clairement les limites entre texte scientifique, spéculatif ou ésotérique. Pour
Thomalla la particularité de ce texte consiste pourtant dans le fait qu’il constitue une
réflexion sur les conditions de produire de nouveaux savoirs (p. 151).

Christoph Gschwind (Fribourg) complète la présentation théorique de l’illusion entamée
par Evelyn Dueck avec une contribution qui présente des théories de l’illusion chez
Moses Mendelssohn, Gottfried August Bürger et Friedrich Schiller pour constater une
rupture avec les conceptions de l’illusion des Lumières dans la comédie satirique Die
verkehrte Welt (1798) de Ludwig Tieck. Sabine Eickenrodt (Bratislava) clôt l’ouvrage
collectif avec un travail sur le Hesperus de Jean Paul.

Si ce travail collectif traite du XVIIIe siècle[7] il témoigne en même temps de
l’importance de l’image (des images vraies et des images faussées) et de la (nouvelle)
visibilité médiatisée à laquelle nous assistons aujourd’hui et qui est à l’origine d’une
sensibilité particulière pour le sujet. Ainsi même la littérature du Moyen Âge se prête à
réfléchir sur le regard et la visibilité[8]. Ce volume sera enrichissant pour les littéraires
et historiens des sciences qui s’intéressent à cette question au-delà de la période au
centre de l’ouvrage.



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[1] Cf. la publication récente de l’ouvrage collectif de Nathalie Vuillemin et Evelyn Dueck
(dir.), Entre l’œil et le monde. Dispositifs d’une nouvelle épistémologie visuelle dans les
sciences de la nature (1740-1840), 2017, dans « épistémocritique », ISBN PDF :
979-10-97361-04-4).

[2] Volker Mergenthaler, Sehen schreiben – Schreiben sehen. Literatur und visuelle
Wahrnehmung im Zusammenspiel, Tübingen, 2002, p. 69.

[3] Jonathan Crary, L’art de l’observateur: vision et modernité au XIXe siècle, Nimes, J.
Chambon, 1994.

[4] Ibid., p. 37.

[5] Ibid., p. 51.

[6] Ulrich Stadler, Der technisierte Blick. Optische Instrumente und der Status von
Literatur. Ein kulturhistorisches Museum, Würzburg 2003, p. 146.

[7] Comme aussi celui de Jürgen Kaufmann, Martin Kirves, Dirk Uhlmann (dir.),
Zwischen Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit. Visualität in Wissenschaft, Literatur und
Kunst um 1800, Wilhelm Fink, 2014.

[8] Cf. Ricarda Bauschke, Sebastian Coxon, Martin H. Jones (dir.), Sehen und
Sichtbarkeit in der Literatur des deutschen Mittelalters, Akademie Verlag, 2011.



 

La Littérature et la machine
écrit par Hildegard Haberl

Le deuxième séminaire du CRLC de l’année 2009-2010 :
La littérature et la machine
se tiendra le samedi 9 janvier 2010, à l’université Paris 8 : bâtiment D, salle 301.
(Programme complet dans la rubrique «Séminaires»)

Editorial. Savoirs et littérature: état des lieux dans
le monde germanophone
écrit par Hildegard Haberl
Ce 15e numéro d’Epistémocritique a pour objectif de présenter la recherche
sur « Littérature et savoir(s) » dans les pays germanophones[1]. Le rythme
des publications  ainsi que la parution de plusieurs manuels témoignent de
la vitalité de ce champ de recherche[2] ; pour autant, celui-ci n’est pas
homogène, au contraire : une variété d’approches et de positions
différentes s’y sont développées, donnant lieu à des controverses parfois
très vives[3]. Celles-ci touchent notamment à la définition de notions
complexes comme celles de savoir (vs science) ou de vérité (de la fiction)
ou encore au type de relations existant entre littérature et savoirs
(influence, circulation, co-évolution, etc.). Les points litigieux
concernent également les rapports entre théorie de la connaissance
(Erkenntnistheorie) et histoire du savoir (Wissensgeschichte), entre
littérature, théorie scientifique et sociologie de la connaissance[4].
 
1. Tentatives pour structurer le champ de recherche
Pour mettre un peu d’ordre dans ces différentes approches et positions,
Nicolas Pethes a établi dès 2003 un rapport de recherche très instructif
sur les relations entre histoire littéraire et histoire des sciences[5].
D’autres modèles et schémas classificateurs ont été proposés depuis[6]
mais nous pouvons commencer par les analyses de Pethes qui clarifient
utilement les relations entre ces deux domaines. Pethes distingue
précisément trois ensembles de recherche. Les premiers s’intéressent à
l’influence de la science sur la littérature. Pethes range dans ce premier
groupe les recherches qui ont pour objet les romans écrits par des auteurs
ayant eux-mêmes une formation scientifique, comme Goethe ou, plus tard,
Musil, Alfred Döblin ou encore Céline. Certains de ces textes mettent en
jeu une relation explicite avec la réalité référentielle, notamment
lorsqu’un scientifique ou un chercheur en est le personnage principal – on
pense évidemment à Faust. D’autres textes encore font de certains
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résultats ou théories scientifiques le thème d’une élaboration
littéraire : on peut citer par exemple les probabilités pour le roman du
XVIIIe siècle, la psychanalyse de Freud pour la littérature du XXe siècle
ou encore la théorie des affinités chimiques pour Goethe. On retrouve
également dans de nombreux romans l’impact des grands changements de
paradigmes apportés par exemple par Newton, Darwin, Einstein ou
Heisenberg. Dans cette perspective, un dernier groupe de textes important
est évidemment la science-fiction, genre par excellence du dialogue entre
science et littérature, dans lequel un imaginaire scientifique,
éventuellement nourri par des recherches récentes, irrigue littéralement
l’écriture[7].
 
Une seconde approche considère à l’inverse l’influence exercée par la
littérature sur la science. Pethes cite comme exemple de
fonctionnalisation de l’écriture littéraire dans le domaine scientifique
les « récits de cas » (Fallgeschichten) de Carl Philipp Moritz, soulignant
par la même occasion l’importance des grands romans du XXe siècle, comme
L’homme sans qualités de Musil, pour penser la physique du XXe siècle[8].
Dans la même veine, à la suite notamment d’Yves Jeanneret, on a pu
également interroger le projet vulgarisateur de la science en examinant le
style d’écriture, les ressources structurelles et la tradition esthétique
de ces écrits[9]. Reprenant les intuitions fécondes développées à la fin
des années 1970 par Bruno Latour[10], un certain nombre d’auteurs se sont
plongés au cœur même de la science la plus institutionnalisée pour
analyser l’écriture scientifique et montrer le rôle qu’y jouent certaines
techniques littéraires. Si dans un premier temps, ces travaux proposaient
une perspective critique sur les stratégies rhétoriques mises en œuvre par
les scientifiques pour justifier une position et pour faire taire les
critiques, plus récemment ils ont aussi conduit à souligner l’existence
d’une poétique propre de la science[11].
 
Le troisième et dernier ensemble de travaux à réfléchir aux liens entre
science et littérature paraît le plus fécond. Il s’intéresse aux
analogies, à l’interdiscursivité et à la coévolution du discours
scientifique et du discours littéraire. Il est aussi celui qui pose le
plus de difficultés théoriques, dans la mesure où il soulève le problème
de la démarcation. Les approches qui le constituent tendent en effet à
réduire la littérature et la science à leur seule dimension discursive.
Dès lors, on peut se demander d’où provient le ‘sentiment’ ou à l’inverse
la ‘force de conviction’ que suscitent ces textes au plan scientifique. En
Allemagne, une réponse importante a été apportée à cette question par un
courant émergent de la critique littéraire, la « poétologie du savoir »
(aussi appelée Wissenspoetik), que certains considèrent même comme un
nouveau « paradigme » dans le champ de recherche sur littérature et
savoir[12]. La « poétologie du savoir » a été développée entre autres par
le germaniste et Kulturwissenschaftler Joseph Vogl (voir sa contribution
dans ce recueil[13]) dans la deuxième moitié des années quatre-vingt-
dix[14].
 
Un autre courant dominant s’est établi en contrepoint à la « poétologie du
savoir », à sa conception du « savoir » et des partages structurants de la



science (vrai/faux, expérimentable/non-vérifiable) : la théorie littéraire
analytique (analytische Literaturwissenschaft). Cette dernière a trouvé
son représentant le plus productif en la personne du germaniste et
philosophe Tilmann Köppe à l’Université de Göttingen[15]. Germaniste et
philosophe inspiré par les recherches de Peter Lamarque et Stein H.
Olsen[16], Köppe interroge entre autres les délimitations entre texte
fictionnel et texte non-fictionnel et pose la question de savoir s’il est
possible d’acquérir du savoir à partir d’un texte fictionnel[17].
Katharina Lukoschek présente dans le présent volume cette approche
théorique plus en détail.
 
S’inspirant de ces deux courants théoriques, Gideon Stiening a proposé en
quelque sorte une voie médiane (vermittelnde Stellung), montrant
clairement à partir de l’exemple de l’élégie de Goethe, La Métamorphose
des plantes, que le travail d’un historien de la littérature consiste
surtout  « à reconnaître, à analyser et à interpréter ce contexte du
savoir dans un texte littéraire donné, comme un moment dans la mise en
forme poétique des exigences épistémiques (de savoir)
contemporaines »[18]. Si Stiening inscrit ainsi la wissensgeschichtliche
Literaturwissenschaft (la théorie littéraire qui se consacre à l’étude
historique des savoirs dans le texte littéraire) dans la tradition de
l’histoire des idées et de l’histoire sociale, il est aussi proche des
positions de chercheurs français qui travaillent sur la mise en texte du
savoir et qui réfléchissent « d’une part, sur la production des
représentations littéraires qui impliquent des savoirs, sur les structures
textuelles ou les figures qui assurent la conversion et d’autre part, sur
les effets de ce recours aux savoir dans les œuvres. » Pour ces
chercheurs, « il s’agit donc moins d’identifier des sources que de
déterminer l’impact d’une utilisation des savoirs sur la forme textuelle
et le style : quels sont les dispositifs inventés, les figures de style,
la poétique narrative qui assurent leur intégration et leur
transformation ? »[19]
 
Pour mieux comprendre le rôle des Kulturwissenschaften/sciences de la
culture dans l’implantation des recherches sur la littérature et les
savoir(s) dans les pays germanophones, il faut maintenant dire quelques
mots de ce que l’on a appelé le « tournant culturel » dans ces pays.
 
2. Le rôle important du tournant culturel dans les pays germanophones
Dans le monde germanophone comme dans les pays anglo-saxons, la discussion
sur le rôle, l’apport et l’influence des « sciences de la culture » sur
les études littéraires se situe dans un contexte de crise qui touche ces
dernières et dans la recherche d’un renouveau[20]. La situation paraît
très différente en France où les sciences de la culture n’ont pas « pris »
au même degré ou, du moins, pas dans les mêmes termes[21]. Pour autant,
cela ne signifie certes pas que la France n’a pas été touchée par le
mouvement ou qu’elle n’a pas participé à ces débats : ainsi Michael
Lackner et Michael Werner, dans leur travail sur le tournant culturel dans
les sciences humaines, soulignent à juste titre l’existence d’un espace de
débat théorique international, impliquant des chercheurs de pays où le
terme n’est pas utilisé[22]. Doris Bachmann-Medick dans son livre sur les



tournants culturels souligne également la différence des champs
intellectuels en France et en Allemagne, et l’intrication particulièrement
étroite en France entre le domaine « culturel » et les sciences sociales
au sein des sciences humaines[23]. Si par ailleurs, en 2003, Anne
Challard-Fillaudeau et Gérard Raulet s’interrogent sur l’absence des
sciences de la culture dans la langue, mais aussi dans la conscience
épistémologique française, ils soulignent néanmoins que depuis quelques
années les termes « Sciences de la culture » et « tournant culturel » ont
bel et bien fait leur apparition dans le paysage épistémologique
français[24].
 
Si ainsi le paysage des « sciences culturelles » au sens large – par quoi
j’entends les diverses approches se revendiquant du « tournant culturel »
dans différents pays -, apparaît morcelé entre des traditions nationales
variées, on peut néanmoins retenir un certain nombre d’éléments centraux
dans ces travaux. On peut ainsi caractériser les sciences de la culture
comme une stratégie de recherche et une attitude réflexive qui cherche le
dialogue entre les disciplines mais qui insiste en même temps sur
l’importance de la contribution de la philologie à ce débat. Si cette
orientation culturaliste des études littéraires a souvent été critiquée,
on peut tomber d’accord avec Peter Matussek lorsqu’il écrit qu’« une
ouverture culturologique n’est pas forcément contraire à une réflexion sur
les notions philologiques de base, mais bien plutôt un recours à son
propre potentiel qui est souvent encore mal exploité »[25]. Les sciences
de la culture constituent en ce sens une « notion heuristique et
réflexive » (Such- und Reflexionsbegriff)[26] : une recherche et une
réflexion sur l’objet et le but des études philologiques qui, après avoir
connu un certain rétrécissement de leur champ, obéissent aujourd’hui à un
mouvement de réouverture et d’élargissement grâce à leur orientation
culturaliste (ou « culturologique »)[27].
 
3. Epistémocritique – une approche théorique qui traverse les frontières ?
Que peut-on dire sur les différences entre ces travaux allemands et les
recherches menées en France ? Dans ce numéro d’Épistémocritique, on ne
peut que mettre l’accent sur les affinités entres les uns et les autres.
 
La notion d’ « épistémocritique » a été proposée par Michel Pierssens,
lorsqu’il était professeur de littérature française à l’Université de
Québec à Montréal[28]. Elle s’est développée parallèlement aux États-Unis
au début des années quatre-vingt, sous l’égide de la Society for Science,
Literature and the Arts, regroupant des chercheurs et critiques
littéraires qui s’intéressaient à la configuration des savoirs dans le
texte littéraire. Le concept a été repris en France par un groupe de
recherche de l’Université Paris VIII travaillant sur la littérature et la
cognition, qui a ainsi largement contribué à l’émergence de
l’épistémocritique dans le monde littéraire français[29]. On peut isoler
plusieurs points communs entre l’épistémocritique et la poétologie du
savoir, qui reflètent les étapes du tournant culturel évoqué plus haut. Au
départ des deux approches, se trouve une réflexion sur l’histoire des
savoirs qui se situe au carrefour d’influences comme l’analyse du discours
(l’approche archéologique), l’histoire des médias, l’anthropologie



culturelle et les poetics of culture ou le New historicism. Une autre
référence importante pour penser le rapport entre science et littérature
est la philosophie de Gilles Deleuze dont Vogl est l’un des traducteurs en
allemand. L’épistémocritique s’appuie quant à elle sur les travaux de
Michel Serres (M. Pierssens) ou de Bakhtine, avec son principe dialogique
(L. Dahan-Gaida)[30].
 
Un autre point commun est la langue théorique, qui s’inscrit dans le
tournant culturel. Cette langue est à mon sens le reflet du nouveau
vocabulaire culturaliste dont parle Bachmann-Medick[31] et que Vogl évoque
lorsqu’il parle d’une dimension performative et théâtrale de la
représentation du savoir, autrement dit d’un type d’analyse textuelle
« qui lie un objet scientifique à sa forme de représentation et qui
suppose qu’une donnée épistémique implique des décisions esthétiques et
inversement »[32] ; ici, les mots-clés sont « mise en scène narrative »,
« performance », « figure », ou plutôt, pour employer les termes de
Pierssens, ces « figures épistémiques » « par lesquelles s’opère la greffe
d’un savoir sur le discours ou la fiction »[33] et qui permettent de
penser les transferts réciproques entre savoir et littérature[34].
 
Le troisième point concerne la portée réflexive qui caractérise les études
culturelles et qui s’exprime par le poids qu’accordent Pierssens et Vogl à
l’idée que la littérature est un contre-discours et une critique[35].
Pierssens l’indique dans le nom même de son approche : épistémocritique.
Il souligne la fonction « critique » de la littérature qui n’est pas
seulement un « conservatoire des sciences caduques » comme le propose W.
Lepenies[36] ou « la traduction dans la langue des images d’un original
écrit dans la pure langue des concepts », comme le disait Michel
Serres[37]. La portée critique de la littérature s’explique par le fait
qu’elle est, selon Pierssens, à la fois « œuvre de connaissance et
entreprise de déconstruction, machine à faire croire et scepticisme
dévastateur. La démarche épistémocritique veut être attentive à ces deux
réalités : les savoirs y sont une référence, mais une référence toujours
contestée. »[38] En cela, Pierssens revendique la leçon de Flaubert telle
qu’elle s’élabore dans Bouvard et Pécuchet, laquelle interdit de réduire
l’épistémocritique à une simple approche thématique qui étudierait dans
les œuvres le savoir comme un motif parmi d’autres, mais invite au
contraire à la considérer comme «  une manière bien spécifique
d’interroger le statut heuristique de la fiction, l’inquiétude proprement
poétique des écrivains dans leur rapport à la vérité »[39].
 
C’est ce statut heuristique de la fiction qui me paraît distinguer la
littérature lorsqu’elle appréhende la science. Et c’est ce point qu’il
faut, à mon sens, placer au centre d’une analyse des interrelations entre
les deux domaines. La littérature ne fait certes pas œuvre de science
lorsqu’elle développe tel ou tel savoir. Mais elle est porteuse d’une
interrogation sur ce savoir qui dépasse le strict cadre littéraire et
intéresse la science elle-même.
 
Les sept contributions rassemblées ici, issues de la germanistique, de la
romanistique et de la littérature comparée, ont été choisies pour



représenter un éventail aussi varié que possible des approches et des
orientations de recherche qui se développent actuellement dans le monde
germanophone : la poétologie du savoir (Joseph VOGL), la poétologie du
savoir appliquée à l’histoire de la médecine (Yvonne WíœBBEN), les
recherches inspirées du cognitivisme esthétique et de la critique
analytique (Katharina LUKOSCHEK), les recherches s’appuyant sur la théorie
des systèmes sociaux du sociologue allemand Niklas Luhmann (Thomas
KLINKERT[40]), les recherches plus thématiques concernant la présence d’un
domaine du savoir, comme par exemple l’histoire naturelle, dans la
littérature contemporaine (Werner MICHLER), les recherches sur
l’encyclopédisme[41] (Monika SCHMITZ-EMANS) et enfin, les recherches
portant sur les limites du savoir, le non-savoir et la bêtise (Achim
GEISENHANSLíœKE)[42].
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Taches d’encre
écrit par Hildegard Haberl

Combien peu de ce qui s’est passé a été mis par écrit, combien peu de ce qui a été écrit a
été sauvé ! C’est d’origine que la littérature est fragmentaire, elle ne conserve les
monuments de l’esprit humain que pour autant qu’ils aient été couchés par écrit et aient
survécu au temps. (Goethe, Maximes et réflexions, N° 267)
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